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心理理论的自发反应范式：方法、结果与解释* 

钱  淼  傅根跃 
(浙江师范大学心理系, 金华 321004) 

摘  要  近 30 年来, 心理理论一直是认知发展领域关键而充满挑战的研究主题, 儿童理解他人错误信念的能

力是心理理论发展的标志。诱导反应范式(elicited-response tasks)的研究结果表明 4 岁时儿童获得心理理论, 但

是自发反应范式(spontaneous-response tasks)的研究结果表明婴儿 15 个月大时就已经具备心理理论。自发反应

范式(spontaneous-response task) 是近些年来心理理论研究领域发展起来的研究范式。针对幼儿能通过自发反

应范式却不能通过诱导反应范式这一问题, 已有三种相关的理论解释：早期能力掩盖说、内隐知识解释论和

观点追踪解释论。未来心理理论研究应注意将自发反应范式运用于特殊儿童, 并进一步验证和研究心理理论

的发展机制。 
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1  引言  

“心理理论”指的是推测他人和自己心理状态
的能力(Premack & Woodruff, 1978)。这种能力是
一个推理系统, 它对不可观察的心理状态进行推
理并基于此对他人的行为进行预测(Bretherton & 
Beeghly, 1982)。这种心理状态包括对他人需要、
信念、意图和感觉等的认识(F. G. Happé, Winner, 
& Brownell, 1998)。儿童对他人信念, 特别是错误
信念(false-belief)的理解, 是儿童心理理论的起源
性研究内容, 是最重要的研究角度之一(Wellman, 
Cross, & Watson, 2001)。儿童理解他人错误信念的
能力通常被认为是人类心理推理能力发展的标志

(He, Bolz, & Baillargeon, 2012)。这种能力对于执
行功能的发展 (Blair & Razza, 2007; Carlson, 
Moses, & Hix, 1998; Russell, 1996), 语言发展
(Astington & Baird, 2005; Sabbagh & Baldwin, 
2001), 亲社会行为(Happé & Frith, 1996)的发展具
有重要的意义。比如 Herrmann, Call, Hernández- 
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Lloreda, Hare和 Tomasello (2007)的研究结果表明
儿童通过推测他人的心理状态能获得社会学习能

力的显著提高。 
自从 Wimmer和 Perner (1983)率先采用“错误

信念”任务, 对年幼儿童的心理理论进行研究后, 
涌现出大量关于儿童“心理理论”的研究。但是关
于儿童何时具备推断他人错误信念的能力, 并且
这种能力是如何发展的, 一直是一个争论不休的
问题。造成这一争议的主要原因是, 采用不同测
验任务得出的结果各不相同, 这种差异集中表现
在诱导反应范式(elicited-response tasks)和自发反
应范式(spontaneous-response tasks)研究结果的分
歧中。 

诱导反应范式指的是主试采用直接提问的方

式, 提问被试关于他人错误信念的问题, 然后记
录被试的口语报告(Baillargeon, Scott, & He, 2010; 
Luo, 2011; Sodian, 2011)。诱导反应任务范式通常
以讲故事的方式进行, 故事中的主人公对于场景
中的一些事件存在着错误信念, 主试直接提问被
试故事中的主人公是否会做出某种行为, 通过记
录被试的口语报告来反应被试是否能够理解故事

中主人公的错误信念。例如, 经典意外转移任务
中, 通过讲故事的方式给儿童呈现一个场景, 故
事中Maxi把巧克力放在地点A然后离开了, 在他
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离开的时候, 妈妈把巧克力移动到了地点 B。这
个时候 Maxi 对巧克力现在所在的位置存在着一
个错误的信念, 即认为巧克力在原来放的地方。
主试直接询问被试 Maxi 回来后会去哪儿找他的
巧克力, 然后记录被试的口语报告(Baron-Cohen, 
Leslie, & Frith, 1985; Callaghan et al., 2005; 
Gopnik & Astington, 1988; Perner, Leekam, & 
Wimmer, 1987; Premack & Woodruff, 1978; 
Wellman & Bartsch, 1988; Wellman et al., 2001; 
Wimmer & Perner, 1983)。传统的错误信念范式, 
如意外转移任务(unexpected transfer task) (Baron- 
Cohen, Leslie, & Frith, 1985; Krachun, Carpenter, 
Call, & Tomasello, 2010; Mayer & Träuble, 2013; 
Wimmer & Perner, 1983)、欺骗外表任务(deceptive 
- appearance task) (Fabricius, Boyer, Weimer, & 
Carroll, 2010; Perner et al., 1987; Sommerville, 
Bernstein, & Meltzoff, 2013)、二级信念任务范式
(second-order belief )(Massaro, Valle, & Marchetti, 
2013; Miller, 2013; Perner & Wimmer, 1985)都属
于诱导反应范式。  

采用诱导反应范式的研究结果表明儿童理解

他人错误信念的能力发展表现出不同文化间的一

致性和差异性, 这种一致性主要表现在儿童心理
理论的早期发展具有跨文化一致性, 即东西方儿
童都在 4 岁左右获得心理理论 (Gopnik & 
Astington, 1988; Wellman et al., 2001(Liu, Wellman, 
Tardif, & Sabbagh, 2008) ; 差异性则集中体现在儿
童获得心理理论的时间上(Callaghan et al, 2005), 
最早出现在 3 到 4 岁(Vinden, 1996, 1999, 2002), 
最晚则出现于 8岁(Liu et al., 2008)。并且这一能
力的获得受到众多因素的影响, 如语言(Apperly, 
Samson, & Humphreys, 2009; Astington & Baird, 
2005; Cheung, Chen, & Yeung, 2009; Lohmann & 
Tomasello, 2003; Milligan, Astington, & Dack, 
2007; San Juan, 2012)、执行功能(David Zelazo, 
Jacques, Burack, & Frye, 2002; Pellicano, 2007; 
Perner, 1998; Perner & Lang, 1999, 2002; Sabbagh, 
Moses, & Shiverick, 2006)、父母教养方式(Vinden, 
2001)、兄弟姐妹数量和关系(Jenkins & Astington, 
1996; Perner, Ruffman, & Leekam, 1994)、同伴关
系(Clements, Rustin, & McCallum, 2000; Hughes & 
Dunn, 1998; Slaughter, Dennis, & Pritchard, 2002; 
Slaughter & Gopnik, 1996)和文化环境(Cutting & 

Dunn, 1999; Lillard, 1998)等。  
但是近年来, 来自西方错误信念研究中自发

反应范式(spontaneous-response tasks)的研究结果
表明儿童获得心理理论的时间更早, 甚至在 15个
月大时就已经具备心理理论(Onishi & Baillargeon, 
2005)。显然, 运用自发反应范式所获得的研究成
果代表了心理理论研究的最新进展, 对心理理论
研究感兴趣的学者有必要了解这一新进展及相关

理论。因此, 本文介绍了心理理论的自发反应范
式, 并试图回答儿童为什么能通过自发反应范式
却不能通过诱导反应范式这一核心问题, 最后对
将来的研究提出展望。 

2  自发反应范式 

在自发反应范式中, 主试采用非语言的形式
给被试表演一个场景, 在这个场景中表演者对于
场景中的一些事件存在着错误信念。但是, 与诱
导反应范式不同的是, 在自发反应范式中, 主试
并不直接提问被试表演者是否会做出某种行为 , 
而是通过记录被试在观察场景中表演者的行为后

所产生的一些自发行为, 如眼睛的注视点变化、
眼睛的注视时间差异、注视偏好等(Baillargeon et 
al., 2010; He, Bolz, & Baillargeon, 2011; Scott, He, 
Baillargeon, & Cummins, 2012; Southgate, Senju, 
& Csibra, 2007)。自发反应范式的研究结果表明儿
童在 3 岁甚至更早就已经具备理解他人的错误信
念的能力 (Buttelmann, Carpenter, & Tomasello, 
2009; Kovács, Téglás, & Endress, 2010; Onishi & 
Baillargeon, 2005; Perner & Lang, 1999; Scott & 
Baillargeon, 2009; Song & Baillargeon, 2008; Song, 
Onishi, Baillargeon, & Fisher, 2008; Southgate, 
Chevallier, & Csibra, 2010; Surian, Caldi, & 
Sperber, 2007; Thoermer, Sodian, Vuori, Perst, & 
Kristen, 2012; Träuble, Marinović, & Pauen, 2010)。 

目前自发反应范式主要包括两种范式：预期

冲突范式(VOE,Violation of Expectation)和预期注
视范式(AL,Anticipatory looking)。 
2.1  预期冲突范式(VOE) 

预期冲突范式指的是被试根据他人的心理状

态对他人将要产生的行为产生预期, 如果他人之
后的行为符合被试的预期, 那么被试的注视时间
短于他人做出不符合被试预期的情况。预期冲突

范式是自发反应范式的一种, 以婴儿注视的习惯
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化和去习惯化为基础, 已经广泛运用于婴儿对他
人目标理解的研究中(Gergely, Nádasdy, Csibra, & 
Bíró, 1995; Thoermer, Woodward, Sodian, Perst, & 
Kristen, 2013; Woodward, 1998)。 

Onishi和 Baillargeon (2005)最早运用 VOE范
式来考察 15 个月大的婴儿对他人错误信念的理
解。实验采用单人表演的形式, 没有任何语言信
息。实验共分为三个阶段, 熟悉阶段, 信念诱导阶
段和测试阶段。熟悉阶段由三个试次构成, 第一
个试次中 , 一个玩具放置于两个盒子(一个绿色 , 
一个黄色 )中间 , 表演者将玩具放在绿色的盒子
里。第二三两个试次中, 表演者将手伸向绿色的
盒子。接着是信念诱导阶段, 玩具从绿色的盒子
转移到黄色的盒子中。这个阶段分为两种实验条

件。一种实验条件下, 表演者面前挡板落下, 即表
演者看不见玩具的转移(错误信念条件); 另一种
实验条件下, 表演者能看见玩具的转移(正确信念
条件)。最后是测试阶段, 一种条件下表演者将手
伸向绿色的盒子, 另一种条件下, 表演者将手伸
向黄色的盒子。实验的假设是, 在错误信念条件
下, 如果婴儿理解了表演者的错误信念, 那么当
表演者去黄色盒子找玩具时, 婴儿会表现出更长
的注视时间。因为在错误信念条件下, 表演者并
没有看到玩具从绿色盒子转移到了黄色盒子, 因
此, 表演者去黄色盒子找玩具的行为与婴儿的预
期冲突。实验结果表明, 在错误信念条件下, 当表
演者去黄色盒子中找玩具时, 被试的注视时间显
著长于表演者去绿色盒子中找玩具的条件 , F(1, 
24) = 16.69, p <0.0004。这一结果说明 15个月大
的婴儿能够理解他人的错误信念。 

之后的研究在 VOE 范式的基础之上从不同
角度拓展了 Onishi和 Baillargeon (2005)的研究。
Surian, Caldi 和 Sperber (2007), Surian 和 Geraci 
(2012)拓展了心理理论的对象, 认为 13 个月的婴
儿不仅能够理解他人的错误信念 , 而且具备对
“他物”关于物体位置的错误信念理解能力(Surian 
et al., 2007; Surian & Geraci, 2012)。  

Scott等(2012)在VOE范式中加入了一些语言
元素, 将 VOE范式运用于 3岁以下的儿童, 让 2.5
岁的儿童观看由三名实验助手共同表演的经典错

误信念故事。然后记录儿童在主试正确回答玩具

位置、错误回答玩具位置这两种情况下注视盒子

的时间。当主试的回答与儿童的预期发生冲突时, 

儿童就会给予更长的注视时间。研究结果表明 2.5
岁的儿童通过了加入一些语言元素的预期冲突范

式 , 能理解他人关于物体位置的错误信念。
Henrich 等 (2013)同样采用加入了语言元素的
VOE 范式, 考察中国、厄瓜多尔和斐济岛 4~7 岁
儿童的错误信念理解能力。 

以往研究多将 VOE 范式用于考察他人关于
物 体 位 置 的 错 误 信 念 理 解 能 力 , Song 和

Baillargeon (2008)拓展了错误信念的内容 , 将
VOE范式运用于他人关于物体的错误知觉的理解
能力。关于物体知觉, 指的是通过物体的知觉信
息正确的辨认该物体是什么。实验中给 14.5个月
的婴儿呈现一个真人表演的场景, 桌子上有两个
玩具, 一个玩具是拖着蓝色尾巴的蓝色玩具, 另
一个是粉红的玩具。实验共分为三个阶段, 熟悉
阶段, 信念诱导阶段和测试阶段。熟悉阶段由 4
个试次构成, 第一二两个试次中表演者将手伸向
蓝色的玩具, 第三四两个试次中, 玩具位置交换
之后, 表演者仍然将手伸向蓝色的玩具。这 4 个
试次表明表演者的目标是蓝色的 (Woodward, 
1998)。接着是信念诱导阶段, 在这个阶段中, 表
演者离开, 并且场景中出现两个盒子, 其中的一
个盒子(B)拖着一条尾巴, 这条尾巴看起来和蓝色
玩具的尾巴一样, 另一个则是普通的盒子(A)。此
时, 将蓝色的玩具放入盒子 A 中, 将粉红的玩具
放入盒子 B 中。最后是信念测试阶段, 分为两种
实验条件, 一种实验条件下, 表演者回来后将手
伸向盒子 A 中, 另一种实验条件下, 表演者将手
伸向盒子 B中。实验假设如果被试能够理解他人
的错误信念, 那么在这两种实验条件中, 被试会
对表演者的行为产生三种预期(1)被试认为表演者
会错误地认为盒子 B上的蓝色尾巴是属于蓝色玩
具上的。(2)表演者错误地认为蓝色玩具藏在盒子
B 中, 粉红玩具藏在盒子 A 中。(3)表演者会据此
拿他想拿的玩具。被试会预期表演者去盒子 B中
找, 因此当表演者去盒子 A 中找玩具时, 被试的
注视时间会更长。实验结果表明, 当表演者去盒
子 A 中找玩具时, 被试的注视时间显著长于表演
者去盒子 B中找玩具的条件, F(l, 40) = 18.07, p < 
0.00025, Cohen’s d = 2.71。这一结果支持了 2岁
的婴儿能够理解他人关于物体的错误知觉。 

Scott和 Baillargeon (2009)采用了预期冲突范
式对 18 个月的婴儿关于物体一致性的错误信念
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理解能力进行研究。关于物体特性的错误信念 , 
与关于物体知觉的判断不同。后者是通过物体的

知觉信念正确的辨认物体是什么, 而前者则是利
用物体所处的环境信息, 判断物体是什么。实验
中采用儿童观察成人的表演的形式, 表演者面对
婴儿而坐, 面前有一张桌子, 桌上有两个一模一
样的企鹅玩具。区别是其中一个企鹅玩具分成两

半放置(玩具 A), 另一个企鹅玩具(玩具 B)则是不
能拆开的。在熟悉阶段中, 共有 4个试次, 第一二
两个试次中, 表演者将手伸向玩具 A, 将手中的
钥匙放进玩具 A 中, 同时将分成两半的玩具合二
为一。第三和第四个试次中, 玩具 A和 B调换位
置, 表演者仍然伸向玩具 A 并重复试次一和二的
操作。熟悉试次的目的是让被试理解表演者的目

标是将钥匙放入可以拆卸并分开放置的玩具 A
中。接着是信念诱导阶段, 以错误信念条件为例, 
表演者离开后, 主试将玩具 B 放在一个全透明的
盒子里面 , 将玩具 A 放在一个不透明的盒子里
面。最后的测试阶段, 分为两种实验条件, 一种实
验条件下表演者将拿着钥匙的手伸向全透明的盒

子 , 另一种实验条件则是将手伸向不透明的盒
子。实验的假设是, 在熟悉阶段, 被试认为表演者
的目的就是将钥匙放在玩具 A (可分成两半并且
是分开放置的玩具)中, 因此在测试阶段中被试预
期表演者会错误的认为全透明盒里面的企鹅是玩

具 B (不可拆分的玩具企鹅), 而不透明的盒子里
面的是玩具 A (可拆开的玩具企鹅), 所以当表演
者去透明的盒子里面找企鹅时, 被试的注视时间
较长, 因为这与被试的预期相冲突。实验结果是, 
当表演者将手伸向透明的盒子时 , 被试的注视
时间显著长于表演者将手伸向不透明的盒子 , 
F(1, 26) = 13.17, p = 0.001。之后, Luo和 Beck 
(2010)将 VOE 范式用于更小的婴儿, 证明 12 个
月大的婴儿同样能理解他人关于物体的不完整

知觉。 
2.2  预期注视范式(AL) 

与预期冲突范式相同, 预期注视范式采用非
语言的形式给被试表演一个场景, 在这个场景中
表演者对于场景中某个物体的位置存在着错误信

念。首先, 表演者将玩具放在一个地方(地点 A)
然后离开了, 表演者不在的时候玩具被人从地点
A移动到了另外一个地方(地点 B)。但是与预期冲
突范式不同的是, 预期注视范式中被试并不会看

到主人公去哪儿找目标物体的行为, 而是通过给
被试一个提示 , 可以是语言提示 (Clements & 
Perner, 1994; Garnham & Perner, 2001; Garnham & 
Ruffman, 2001; Low & Watts, 2013; Wang, Low, 
Jing, & Qinghua, 2012), 或者是声音提示 (Kiley 
Hamlin, Ullman, Tenenbaum, Goodman, & Baker, 
2013; Senju, Southgate, Snape, Leonard, & Csibra, 
2011; Southgate et al., 2007), 提示被试表演者将
要找他的目标物体了, 此时对被试的眼睛注视点
和注视时间进行编码和记录。 

Clements和 Perner (1994) 最早将预期注视范
式用于考察儿童的错误信念理解能力, 研究结果
表明, 2 岁 5 个月到 2 岁 10 个月的被试首先注视
地点 B (玩具现在所在的位置), 2 岁 11 个月到 4
岁 5个月的被试中 90%的被试首先注视地点A (玩
具之前所在的地方), 即 2岁 11个月之后的被试具
备了理解他人错误信念的能力。Garnham 和

Ruffman (2001)针对 Clements 的实验, 提出被试
注视地点 A可能并不是因为理解了表演者的错误
信念, 而是因为表演者没有看到玩具被移动到了
地点 B, 因此不知道玩具在地点 B。据此, 实验将
原来的两个盒子换成三个盒子(盒子 A.B.C)。当表
演者不在的时候, 玩具被从左边的盒子 A 转移到
了右边的盒子 C。如果被试是基于看见—— 知道, 
没看见—— 不知道的原则而不是基于对他人错
误信念的理解的话, 被试注视盒子 A和盒子 B的
时间是一样的(因为表演者不知道玩具被移动到
了盒子 C, 因此会去 A或者是 B盒子中寻找)。如
果被试理解了表演者的错误信念, 那么被试注视
A 盒子的时间会显著长于注视 B 盒子的时间。实
验结果证明被试是基于对他人的错误信念理解的

基础上做出行为预测, 即 2岁 11个月的儿童具备
了理解他人错误信念的能力。 

Csibra 和 Southgate (2006)对 AL 范式中的语
言刺激提出质疑 , 认为预期注视范式中的提问
(“where” question)如, “你觉得他现在会去哪儿找
玩具呢？”, 被试会首先自发的认为主试问的是
玩具现在所在的位置而不是主试要去找玩具的地

方。因此, Southgate 等(2007)对实验进行了改进, 
采用了非语言式的预期注视范式 (non-verbal 
anticipation tasks)摒除了提问 “where”问题的弊
病。实验采用真人表演的形式呈现。首先是一个

熟悉试次阶段, 有两个试次组成, 第一个试次中
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玩具被一个小木偶放入左边的盒子, 小木偶消失
后, 两个小窗户同时亮起并伴有“滴”一声声音刺
激。之后表演者将手从左边的小窗户中伸出, 并
伸向左边的盒子。第二个试次则相反, 玩具被放
入右边的盒子 , 而表演者将手伸向右边的盒子 , 
两个试次的顺序平衡。在熟悉试次阶段, 小木偶
消失后出现的声音线索和视觉线索将与表演者之

后的搜索目标行为形成条件反射, 每一次声音线
索和视觉线索的出现将提示被试表演者将要去寻

找他的玩具了。熟悉试次阶段结束后进入信念诱

导阶段, 以错误信念条件为例, 表演者离开场景
(将头转向后面背对着被试), 此时玩具从一边的
盒子移动到了另外一边的盒子。最后是信念测试

阶段, 此阶段中, 表演者重新进入场景中(将头转
过来面对被试)。与此同时发出“滴”一声, 两边小
窗户的灯同时亮起, 以作为线索提示被试做出反
应。研究采用 tobii 1750眼动仪记录数据, 选取了
两个指标进行分析：小窗户亮之后眼跳的首次注

视点和被试注视两个盒子的时间。注视时间的结

果表明, 25 个月的婴儿能够正确预测玩具所在的
位置, 具备了理解他人错误信念的能力。 

综上所述, 来自自发反应范式的研究结果强
有力地证明了幼儿在 3 岁前就已经具备理解他人
错误信念的能力。并且国内外的学者采用不同的

自发反应范式, 如预期冲突范式、预期注视范式
等, 创建不同的信念诱导情境(Krachun, Carpenter, 
Call, & Tomasello, 2009; Scott, Baillargeon, Song, 
& Leslie, 2010), 同时将婴儿对人的错误信念理解
拓展到对其他非人类错误信念理解的研究中

(Csibra, 2008; Krachun et al., 2009; Kupferberg, 
Glasauer, & Burkart, 2013; Luo & Baillargeon, 
2005; Surian & Geraci, 2012)。 
2.3  自发反应范式的优势和局限性 

自发反应范式相较于传统的诱导反应范式具

有特定的优势, 主要表现在两点：首先, 自发反应
范式研究中眼动指标的选取具有科学性和适用

性。人们对知识的表征有内隐表征和外显表征 , 
已有研究表明内隐知识在外显知识之前发展起来

(Clements & Perner, 1994; Ruffman, Garnham, 
Import, & Connolly, 2001)。以语言知识的获得为
例, 幼儿在能够说出一个正确的句子时, 语言知
识和语法规则以内隐方式加工, 随着语言表达能
力、执行控制能力等的发展, 幼儿能够说明构成

正确句子所应具备的语法规则(Clements & Perner, 
1994; Karmiloff-Smith, 1986)。同样的, 幼儿不能区
分有歧义的句子或者不完整的句子, 但是其阅读
时的眼动轨迹表明幼儿在阅读中的眼动确实受到

句子的歧义或者不完整性的影响 (Flavell, Speer, 
Green, August, & Whitehurst, 1981)。由此可见, 通
过眼动指标能够窥探婴幼儿错误信念的内隐理解

能力 (Clements & Perner, 1994; Ruffman et al., 
2001; Perner & Ruffman, 2005)。 

其次, 自发反应范式特别适用于语言水平较
差和语言理解能力不足的被试。正如前文所述 , 
自发反应范式采用非语言的形式呈现, 并且记录
被试的自发行为, 因此对被试的语言理解和语言
表达能力要求较低。这一优点使得自发反应范式

特别适用于婴幼儿和自闭症儿童、聋哑儿童等特

殊儿童的心理理论研究。 
但是, 作为近几年新兴的心理理论研究范式, 

自发反应范式也有局限性：首先, 相比诱导反应
范式, 自发反应范式的实验研究运用情境较为单
一。近 20年来, 传统的诱导反应范式已运用于多
种不同情境, 如意外转移任务, 外表真实区分任
务、表征变化任务等, 来考察幼儿对他人错误信
念的理解, 并且获得了较为一致的研究结果。但
是, 从近几年自发反应范式的运用上来看, 预期
冲突范式和预期注视范式的实验研究仅局限于单

一的任务情境, 即搜索情境(search-paradigm)。让
被试采用自发反应的方式进行迫选 (forced- 
choice), 如场景中提供两个盒子 , 记录被试观看
两个盒子的时间(Carlson, Koenig, & Harms, 2013; 
San Juan & Astington, 2012)。对此, 也有学者怀疑
被试在实验中表现出来的错误信念理解能力是基

于特定的搜索情境而做出的相应行为反应 ,可能
不是真正理解了错误信念(Perner, 2010; Perner & 
Ruffman, 2005; Wang et al., 2012)。因此, 今后的
研究有必要进一步丰富自发反应范式的运用情境, 
将自发反应范式运用于非搜索情境。 

其次, 自发反应范式研究多采用被试间的实
验设计, 将被试随机分到不同的实验条件下(正确
信念条件、错误信念条件和控制组条件), 这种实
验设计忽略了个体差异等因素的影响, 尤其是不同
的社会交往经验、语言发展水平、家庭教养方式等

的影响。如何将这些影响因素考虑到实验设计中去, 
是今后自发反应范式研究应考虑的问题。 
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3  研究结果的理论解释 

来自诱导反应范式的研究证据表明幼儿直到

4 岁才能通过诱导反应任务, 理解他人的错误信
念。但是, 大量的自发反应范式研究则表明幼儿
在 3 岁前就已经具备理解他人的错误信念的能
力。那么, 为什么 3 岁前幼儿能通过自发反应范
式却不能通过诱导反应范式？综合前人对研究结

果的解释, 我们归纳出三种主要的理论解释。 
3.1  早 期 能 力 掩 盖 说 (competence-masking 

account)  
早期能力掩盖说由 Perner 和 Roessler (2012)

提出, 持早期能力掩盖说的学者认为在婴儿时期
就具备理解他人错误信念的能力 (Onishi & 
Baillargeon, 2005), 幼儿不能顺利通过诱导反应
任务, 是因为所采用的任务范式超过了幼儿的认
知能力限制(Bloom & German, 2000; Carlson & 
Moses, 2001; Cheung et al., 2009; Sabbagh et al., 
2013; San Juan & Astington, 2012), 如执行功能、
短时记忆的限制和语言能力的限制等。 

Baillargeon 等(2010)认为幼儿之所以能完成
自发反应任务而不能完成诱导反应任务是因为诱

导反应范式至少包括三个认知过程, ①错误信念
表征阶段 (false-belief-representation process), 该
阶段由第二心理推理系统对表演者的错误信念进

行表征。②选择反应阶段 (response-selection 
process), 测试阶段中, 询问被试表演者会去哪儿
寻找时, 被试需要根据表演者的错误信念, 选择
如何进行反应。③反应抑制阶段 (response- 
inhibition process), 在做出正确反应时被试必须
抑制其他的错误反应。但是自发反应范式则只涉

及错误信念表征阶段。被试无法通过诱导反应范

式主要是因为其认知资源的限制使得其无法同时

进行信念表征, 选择反应和反应抑制, 并且大脑
中执行这些认知过程的区域可能并没有充分发

育。这一解释得到了认知神经科学研究结果的支

持 , 脑成像的研究结果表明颞顶联合区 (right 
temporo-parietal junction)在错误信念表征阶段起
重要的作用 (Samson, Apperly, Chiavarino, & 
Humphreys, 2004; Saxe & Wexler, 2005; Sommer et 
al., 2007), 前扣带回和前额叶皮层则在选择反应
过程中起重要作用(Apperly, Samson, Chiavarino, 
& Humphreys, 2004; Mueller, Brass, Waszak, & 
Prinz, 2007), 同时大脑额叶和颞叶间的联结比

其他脑区的联结发育的更晚且过程更缓慢(Lebel, 
Walker, Leemans, Phillips, & Beaulieu, 2008)。由此
可推测, 由于相关脑区未发育成熟, 幼儿早期基
于错误信念表征基础上的选择反应过程相对有

难度。 
3.2  内隐知识解释论(implicit-knowledge account) 

内隐知识解释论最初由 Clements 和 Perner 
(1994)提出 , 认为诱导反应任务和自发反应任务
从两个不同方面探测错误信念理解能力 ,依赖于
不同的认知能力与认知基础。前者需要外显的

(explicit understanding)错误信念理解能力而后者
以内隐的知识(implicit knowledge)为基础需要内
隐的错误信念理解能力(implicit understanding)。
儿童对于故事中表演者所看到的, 特别是表演者
最后所看到的场景进行记录, 并且这种记录方式
以内隐的方式加工和储存。当表演者再次出现 , 
就会激活这些以内隐方式储存的经验记录

(experiential record)(Carruthers, 2013; Perner & 
Roessler, 2012)。儿童正是基于此对表演者的行为
进行预测。那么为什么内隐知识不足以使儿童完

成诱导反应任务？内隐知识解释论对这一问题的

回答主要有三个要点：①诱导反应范式采用直接

提问的方式, 这一提问方式使得被试认为他所要
预测的表演者的行为是一种意图性的行为

(intentional action), 即行为背后有原因的驱使。这
就需要对所有可能的原因进行罗列, 并且判断这
些原因的合理性(justifying reasons)。②在对所有

原因进行合理性判断时, 被试需要具备观点采择
能力(perspective taking), 即能够站在他人的角度
想问题。③相关研究表明, 儿童直到 4 岁左右才
具备观点采择能力(Hamilton, Brindley, & Frith, 2009; 
Knoll & Charman, 2000; Masangkay et al., 1974). 

早期能力掩盖说和内隐知识解释论两者在理

论解释上有两点是相同的。首先, 两者都认为诱
导反应范式与自发反应范式所依赖的心理机制有

质的区别。其次, 这两种理论都从心理加工和表
征机制的不同而非任务的不同来解释造成结果存

在分歧的原因(Apperly & Butterfill, 2009) 
3.3  观 点 追 踪 解 释 论 (perspective-tracking 

account) 
观点追踪能力指的是基于对他人之前行为的

观察而对他人将要产生的行为做出预测, 正是这
种能力使婴儿能够根据追踪到的信息预测他人的
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行为(Kovács et al., 2010; Senju et al., 2011)。与早
期能力掩盖论和内隐知识解释论不同, 观点追踪
解释论强调两种范式对被试观点追踪过程干扰程

度不同(Rubio-Fernández & Geurts, 2013)。该理论
认为人类天生就有追踪他人观点的倾向 (track 
other people’s perspectives), 至于这一过程需要怎
样的心理加工或者表征能力则不加重视。例如 , 
观点追踪是否需要对信念进行外显的表征(Perner, 
2010; Perner & CogNet, 1991), 这种能力的发展是
否在 4 岁时出现质变(conceptual change)(Bartsch 
& Wellman, 1995; Wellman et al., 2001), 这种能力
到底需要一个或是若干个心理加工系统的参与

(Apperly & Butterfill, 2009; Bartsch & Wellman, 
1995)。  

观 点 追 踪 解 释 论 假 设 观 点 追 踪 过 程

(perspective tracking)从某种程度上来讲需要认知
资源的参与, 由于认知资源的有限性, 相比成人, 
儿童的观点追踪能力更易受到干扰。诱导反应范

式与自发反应范式之间最大的不同点在于前者更

复杂 , 需要被试对信息进行更多的整合与转换 , 
而后者则不需要。例如, 自发反应范式中常常只
有一个表演者, 但是诱导反应范式的主人公通常
有两个或者几个, 追踪两个或者两个以上人物看
到的东西较难。以 Wimmer 和 Perner (1983)的实
验为例, 故事中有两个人物：Maxi 和妈妈。被试
并不清楚故事真正主人公是谁, 因此随着故事的
发展, 被试不断追踪两个人物的不同视角, 干扰
了被试对 Maxi视角的追踪过程。Wellman等(2001)
对大量心理理论研究的元分析结果支持了这种观

点, 发现心理理论任务的改变, 很大程度上提高
了被试在诱导反应范式上的成绩, 而这种任务的
改变有助于被试对于他人的观点追踪, 如提高被
试的参与性, 或者使故事更加接近真实场景。 

总之, 观点追踪解释论认为幼儿不能顺利通
过诱导反应范式是因为儿童的观点追踪过程受到

干扰。 

4  小结与展望 

首先, 来自诱导反应范式的研究证据表明幼
儿直到 4 岁才能理解他人的错误信念。但是, 来
自于自发反应范式研究则表明幼儿在 3 岁甚至更
早就已经具备理解他人的错误信念的能力。那么

幼儿的这种能力是如何产生并发展起来的？对此, 

Scott 等(2009)认为婴儿天生具有一个心理推理系
统 (psychological-reasoning system), 这个心理推
理系统使婴儿能够通过简单的因果推理解释他人

的意图行为, 它主要由两个子系统组成：第一子
系统(subsystem-1)和第二子系统(subsystem-2)。第
一子系统在婴儿 1 个月大的时候开始发展起来, 
并且在 1 岁末发育成熟 (Csibra, 2008; Hamlin, 
Wynn, & Bloom, 2007; Luo & Baillargeon, 2005; 
Sommerville, Woodward, & Needham, 2005; 
Woodward, 1998)。第二子系统是对第一子系统功
能的一种扩展, Surian 等(2007)研究表明 13 个月
大的婴儿其第二子系统已经开始起作用。但是这

一说法过分强调幼儿心理推理能力发展的先天性, 
忽视了社会、语言等其他因素在心理推理能力发

展中的作用。因此, 该心理推理系统的理论有待
于进一步的验证和研究。 

其次 , 自发反应范式不同于诱导反应范式 , 
它主要记录被试的眼动指标, 同时对被试语言理
解能力要求较低。利用这一优点可以将研究对象

扩展到自闭症儿童、言语障碍儿童的心理理论研

究中去 , 通过对心理理论的发展机制进行研究 , 
探索如何利用这些规律帮助特殊儿童心理理论的

发展。 
总而言之, 研究儿童心理理论的发生与发展

对于人的毕生发展, 特别是社会性发展具有重要
的理论和实践价值, 为了更好地认识儿童的社会
认知发展, 这一新的研究热潮将会持续下去, 其
研究将进一步完善和深入。 
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The Spontaneous-response Tasks in the Theory of Mind in Infancy 

QIAN Miao; FU Genyue 
(Department of Psychology, Zhejiang Normal University, Jinhua 321004, China) 

Abstract: Understanding false belief is considered the hallmark of theory of mind (ToM). However, 
estimates of the onset of this ability vary substantially depending on the way it is measured. On explicit 
response assessments of false beliefs, children usually do not succeed until about four years of age. However, 
on more recently developed spontaneous-response tasks they are able to succeed by as early as 15-months of 
age. Three possible explanations for this discrepancy in performance on these different types of tasks are 
discussed: the competence-masking account, the implicit-knowledge account, and the perspective-tracking 
account. In order to distinguish between these accounts it is recommended that future research focus on 
testing special populations of children, such as individuals who are deaf and those with ASD.   
Key words: theory of mind; spontaneous-response task; eye movement 


